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Resultatbaseret styring på grundskole, 
beskæftigelses- og det sociale område   

 Udgangspunktet for 

litteraturreviewet? 

 Resultatbaseret styring som 

begreb? 

 Resultaterne af 

litteraturreviewet? 

 Implikationerne af 

litteraturreviewet? 

 



Debatten i DK 



Hvad var formålet med KORAs analyse af RBS? 

Give et overblik hvad vi ved om resultatbaseret styring, når det 

anvendes af staten som styringsredskab på udvalgte kommunale 

velfærdsområder 

Belyse betydning af virkende mekanismer og kontekstuelle faktorer i 

resultatbaseret styring  

Belyse hvilke effekter resultatbaseret styring har i leveringen af 

offentlige indsatser 



Hvad er resultatbaseret styring? 

"En ledelsesstil (og styringsform), der inkorporerer og ideelt 
set bruger de målte performance-informationer til at træffe 
beslutninger” (Van Dooren, Bouckaert og Halligan, 2015:37). 
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Input Feedback Outcome 

Output 



Forudsætninger for at opnå den forventede 
effekt ved RBS ifølge managementlitteratur 

1. Opstilling af mål 

2. Etablering af årssags-virkningsforhold mellem indsats og effekt 

3. Monitorering af om målene opnås 

4. Ledelsen træffer beslutninger på baggrund af den indsamlede 

viden 
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Litteraturen om RBS (forvaltningsteori) 

 Ikke-intenderede effekter ved RBS 
 Årsag: Den offentlige sektor skal håndtere flere mål 

samtidig, der ofte kan være konfliktende 
 

 
 Målekompleksitet 
 Målfiksering 
 Det som måles - og ofte gennem de data som allerede er 

til rådighed – kommer til at definere god kvalitet.  



A
n

alysem
o

d
el 



KORAs analyse af RBS 

 En systematisk litteraturgennemgang af danske og 
internationale analyser af effekter af resultatbaseret 
styring på tre store kommunale velfærdsområder: 
 

Grundskolen 
Beskæftigelse 
Socialområdet 
 

 Litteraturreviewets vidensgrundlag: 1387 
forskningsrapporter og evalueringer blev identificeret 

 I alt 60 studier indgår i reviewet (27 på 
grundskoleområdet, 14 på beskæftigelsesområdet og 19 
på det sociale område) 



Systematisk litteraturreview som metode 

1. Screening af potentielt relevante studier i elektroniske 
databaser 

2. Vurdering af studiernes relevans i fht. at belyse 
hæmmende og fremmende faktorer samt effekten af 
RBS 

3. Klassifikation af relevante studier – herunder deres 
empiriske belæg 

4. Redegørelse og analyse af forhold som har betydning 
for RBS-effekt 

5. Vurdering af studiernes konklusioner på tværs af lande, 
sektorer og administrative sammenhænge. 



Grundskoleområdet  

– eksempler på udfordringer 

 

Social slagside: Målstyring har positiv effekt 

for fagligt stærke elever – men negativ effekt 

for fagligt svage elever 

Skæv ressourcefordeling: De bedste og de 

dårligste skoler får tilført ekstra ressourcer – 

den brede midte bliver overset 

Målfiksering: Skolerne fokuserer for meget 

på at opfylde målene – og bortprioriterer 

andre vigtige opgaver  
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Beskæftigelsesområdet  

– eksempler på udfordringer 

 

Fokus på kortsigtede resultater: Man satser 

på at få ledige hurtigt ud i midlertidige jobs 

fremfor at satse på langtidsvirkende 

kompetenceudvikling og uddannelse. 

Fokus på lavthængende frugter: Man satser 

på programmer for ressourcestærke ledige, 

hvor det er lettest at opfylde målene. 

Demotiverede medarbejdere: 

Medarbejdere udvikler en bureaukratisk 

tjeklistekultur fremfor fagligt professionelle 

skøn 
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Socialområdet  
- eksempler på udfordringer 

 

Ingen fælles mål: Meget broget målgruppe, som 
rummer både misbrugere, handicappede, ældre og 
socialt udsatte. Der findes ikke ét klart mål. 

Mangel på RCT-evidenskultur: Det er svært at sætte 
konkrete mål og måle på bløde sociale værdier. 

Fokus på enkeltsager: Politikere og ledere er bange 
for dårlige sager og tager derfor beslutninger, som er 
”sikre” nu og her. Det hindrer negativ omtale, men er 
ikke altid det mest fornuftige på langt sigt. 
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Studiernes kriterier og måling 

Beskæftigelse 

Social 

Skole 



Hvad ved vi om effekter af RBS på de tre områder? 

 Skaber RBS effektivitet og kvalitet for 
borgerne? 

 Hvilke mekanismer afgør,                     
om RBS har effekt?  

 RBS virker – men ikke altid efter 
hensigten 
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RBS virker, men ikke altid efter hensigten… 

 

Målet er nået – men hvad var formålet? 

De svageste taber 

Mangler entydige mål og gode måleredskaber 

Fagligt skøn eller tjekliste? 
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De tværgående erfaringer 

 Alle de teoretiske og 
begrebslige forudsætninger i 
RBS er ikke tilstede samtidigt 

 Udfordringer med klare og 
transparente mål – primært i 
den sociale sektor 

 Udfordringer ved om de 
måleredskaber som anvendes 
indfanger kerneydelsen 

 Misfortolkning af data 

 

RBS’ forudsætninger Faktiske udfordringer 

1. Klare mål 1. Mange mål 

2. Indsamling af valide data 2. Fokus på kortsigtede 
resultater og prioritering af 
”lette” borgere 

3. Resultatbeslutninger 3. Politikere og borgere 
mistolker resultaterne 

4. Redskab til refleksion 4. Målfiksering og 
tjeklisteadfærd 



RBS’ generelle udfordringer 

 For mange antagelser om organisationers 

og individers adfærd 

 Black-boxing af politisk rationalitet  

 For højt et operationelt niveau på 

administrationssiden 

 For snævert et effekt- og vidensbegreb 



Vejen frem... (1/2) 

1. Bedre mål og måleredskaber  

2. Klare prioriteringer af 

kernefaglige målsætninger 

3. Større bevidsthed om 

begrænsningerne i RBS 

4. RBS er ikke en ”one size fits 

all”  model – RBS skal 

tilpasses den konkrete 

kontekst. 

 

1. Hvad betyder det? Hvem har 

og hvem bør have 

definitionsmagten på mål og 

redskaber? 

2. Hvilke velfærdsområder har 

ikke det? Er det et alment 

problem at der prioriteres 

forbi kernefaglighed? 
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 Undgå målmylder  

 Færre mål  

 Mere analysekapacitet i de 

velfærdsproducerende 

organisationer 

 Skab sammenhæng mellem 

mål og resultater, 

incitamentsstruktur og 

organisationskultur 

 Anvend viden om 

sammenhæng mellem indsats 

og resultat 

 Forbedr kompetencer i hele 

organisationen, så den kan 

handle på basis af 

resultaterne 

 

Vejen frem… (2/2) 



Fra resultatbaseret statsstyring til lokal styring af 
kernevelfærd kræver anderledes kommunal 
investeringslogik…  
•Kvalitativ effektmåling 

•In-house analysekapacitet 

•Fastholdelse af individspecifik viden på tværs af tid og rum 
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Eksempler på resultatmål på grundskoleområdet 
– Den danske folkeskolereform 

1. Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så 
dygtige, de kan. 

2. Folkeskolen skal mindske betydningen af social 
baggrund i forhold til faglige resultater. 

3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt 
andet gennem respekt for professionel viden og 
praksis. 

 



Eksempler på resultatmål på beskæftigelsesområdet – Reform af 
refusionssystemet 

1. Flere ledige skal opnå varig beskæftigelse hurtigst 
muligt 

2. Refusionssatserne for den statslige refusion af 
kommunernes forsørgelsesudgifter aftrappes over 
tid fra 80 pct. de første 4 uger, 40 pct. fra uge 5-26, 
30 pct. fra uge 27-52 og 20 pct. fra efter uge 52.  
 



Eksempler på 
resultatmål på det 

sociale området - 2020 
Målsætninger 

1. Udsatte børn og unges faglige niveau i folkeskolen skal forbedres. 
2. Flere udsatte unge skal gennemføre en ungdomsuddannelse. 
3. Flere personer med handicap skal i uddannelse og beskæftigelse. 
4. Flere personer med psykiske vanskeligheder eller sociale problemer skal i 

uddannelse eller beskæftigelse. 
5. Flere personer udsat for vold i nære relationer skal i uddannelse og 

beskæftigelse. 
6. Færre udsatte unge skal begå kriminalitet. 
7. Færre skal være hjemløse. 
8. Der skal være større effekt af stofmisbrugsbehandlingen. 
9. Der skal være større effekt af alkoholbehandlingen. 
10. Flere uden for arbejdsfællesskabet skal være en del af den frivillige indsats. 


